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Pragmatik und Diskurs 

¤  Semantik: kontextunabhängige Bedeutung 

¤  Pragmatik: Bedeutung von Äußerungen im Kontext 

¤  Kontext: 
¤  sozial 

¤  physisch 

¤  linguistisch 
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Warum Diskurs? 

(1)  Max ist hingefallen. Peter hat ihm aufgeholfen. 

(2)  Max ist hingefallen. Peter hat ihn geschubst.  

(3)  Max ist hingefallen. Er mag Spinat. 

Narration / Elaboration 

Begründung  
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Definition: 
 

Ein Diskurs ist eine kohärente Sequenz von Sätzen/
Äußerungen. 



Übung – kohärente Diskurse 

(1) Die Große Koalition berät zur Stunde in Berlin über 
Regelungen zu einem gesetzlichen Mindestlohn. (2) Danach 
soll der Kündigungsschutz für die vom Umbau betroffenen rund 
50.000 Mitarbeiter bis Ende 2012 gelten. (3) Auch die USA 
kündigten ein Ende ihres Finanzboykotts an. 
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(1) Beide Seiten bestehen weiterhin auf ihren gegensätzlichen 
Standpunkten - gleichzeitig betonen sie aber auch ihre 
Kompromissbereitschaft. (2) Zur Stunde beraten die Spitzen der 
Großen Koalition über eines ihrer größten Streitthemen: den 
gesetzliche Mindestlohn. (3) Allerdings machte Bundeskanzlerin 
Angela Merkel klar: Einen einheitlichen Mindestlohn werde es 
mit der Union nicht geben. 

 



Kohärenz 

¤  Zeitliche Abfolge nicht genug: 

¤  Thematischer Zusammenhang nicht genug: 
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Kohärenzrelationen 

¤  Ein 48-Jähriger joggte am Silvesterabend. Er wurde von 
einem Auto erfasst. 

¤  Die Firma entließ die Mitarbeiterin zum Jahresende. Sie 
hatte Geld veruntreut. 

¤  Die Firma entließ die Mitarbeiterin zum Jahresende. Sie 
war früher im Jahr eingestellt worden. 

¤  Die Firma entließ die Mitarbeiterin zum Jahresende. Sie 
hatte mehrere firmeninterne Wettbewerbe gewonnen. 
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Diskurs 

¤  Viele verschiedene Diskurstheorien 

¤  Diskurs besteht aus:  

¤  Segmenten  

¤  Verbindungen/Relationen zwischen Segmenten 
(Kohärenzrelationen)  

¤  Diskurs ist hierarchisch aufgebaut: 

∀w,e minimales Segment(w,e) ⇒ Segment(w,e)  

∀w1, w2, e1, e2, e Segment(w1, e1) ∧ Segment(w2, e2) ∧ 
KohärenzRel(e1, e2, e) ⇒ Segment(w1 + w2, e) 
(w ist eine Sequenz von Wörtern; e ein Ereignis, das beschrieben 
wird)  
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Ling. Realität von Segmenten (1) 
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Ling. Realität von Segmenten (2) 

¤  auf Diskurssegmente referieren (Webber, 1988): 
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Kohärenzrelationen 

(1)  John hat Peters Autoschlüssel versteckt. Er war 
betrunken. 

(2)  Lisa ist gefallen. Lara hat ihr wieder aufgeholfen. 

(3)  Lina isst gerne Schokolade. Julia lieber Chips. 
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Ling. Realität v. Kohärenzrelationen 

¤  Kohärenzrelationen haben Einfluss auf Interpretation: 

(1)  Indira kann Elsas Safe öffnen. Sie kennt die 
Zahlenkombination. 

(2)  Indira kann Elsas Safe öffnen. Sie muss die Kombination 
ändern.  

(3)  Max ist hingefallen. Peter hat ihm aufgeholfen. 

(4)  Max ist hingefallen. Peter hat ihn geschubst.  

 fall <t help   push <t fall 
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Kohärenz-Signale 

¤  Konnektoren 

¤  Phrasen 

(1)  John hat Peters Autoschlüssel versteckt, weil er 
betrunken war.  

(2)  Lisa ist gefallen, und dann hat Lara ihr wieder auf 
geholfen.  

(3)  Indira kann Elsas Safe öffnen. Aus diesem Grund muss sie 
den Code ändern.  
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Kohärenz vs. Kohäsion 

¤  (Halliday & Hasan 1976) 

¤  Kohärenz (coherence): strukturelle Relationen zwischen 
Diskurssegmenten  

¤  Kohäsion (cohesion): nicht-strukturelle text-formende 
Relationen, z.B. Referenz (Anaphora), Ellipsen, lexikalische 
Kohäsion.  
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Beispiel Kohärenz 
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Beispiel Kohäsion 

¤    
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Rhetorical Structure Theory 
(Mann & Thompson, 1987/1988) 
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Rhetorical Structure Theory 

¤  strukturelle Beschreibung von Textbedeutung  

¤  RST-Analyse: aus der Sicht des Analysten: welche 
Intention hatte der Schreiber  

¤  Text ist durch rhetorische Relationen hierarchisch 
strukturiert  

¤  Rhetorische Relation: 
¤  verbindet Textspannen 

¤  hat kognitiven Effekt 

¤  normalerweise ein “wichtigerer” Teil 
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RST formal 

¤  Rhetorische Relationen: mögliche Kohärenzrelationen 
zwischen adjazenten Diskurssegmenten 

¤  Schemata: abstrakte Anwendungsmuster von Relationen 
(ähnlich zu Grammatikregeln) 
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Rhetorische Relationen 

¤  Menge von möglichen Relationen, die Diskurssegmente 
verbinden  

¤  Diskurssegmente fungieren als Nukleus (N) (zentraler) 
oder Satellit (S) (weniger zentral)  

¤  die meisten Relationen sind binär und mono-nuklear: N+S 
oder S+N  

¤  einige multi-nukleare (z.B. contrast) und nicht-binäre 
(mehrstellige) Relationen (z.B. joint)  

¤  Entfernen des Nukleus: Inkohärenz! 
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Nukleus vs. Satellit 

(1)  [ Nora schläft viel, ] [ weil sie krank ist. ] 

(2)  [ Ich gehe ins Theater, ] [ nicht ins Kino. ] 

(3)  [ Heute war schönes Wetter, ] [ es hat nicht geregnet. ]  
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Nukleus vs. Satellit 

(1)  [ Nora schläft viel, ]N [ weil sie krank ist. ]S 

(2)  [ Ich gehe ins Theater, ]N [ nicht ins Kino. ]S 

(3)  [ Heute war schönes Wetter, ]N [ es hat nicht geregnet. ]S  
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Definition von Rhetorischen Rel. 

¤  Relationsdefinitionen bestehen aus fünf Feldern:  

¤  Bedingungen an den Nukleus (N) 

¤  Bedingungen an den Satelliten (S) 

¤  Bedingungen an die Kombination von N+S  

¤  kognitiver Effekt der                    
Relation auf Leser/in 

¤  Locus des Effekts (d.h. N, S,                  
N+S) 
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Beispiel Relationsdefinition 
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Weitere Beispiele 
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Weitere Beispiele 
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Weitere Beispiele 
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Weitere Beispiele 
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RST-Schemata 
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RST-Analyse 
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RST-Analyse (Beispiel) 

31 

Aus: Stede (2016). Handbuch Textannotation 



Prinzipien der RST-Analyse 

¤  completeness 

¤  connectedness 

¤  uniqueness 

¤  adjacency 
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Vorgehen bei der RST-Analyse 

¤  Completeness, connectedness, uniqueness, adjacency  

1.  Teile den Text in Abschnitte (units) ein  

2.  Jedes Segment und seine Nachbarn werden untersucht. 
Gibt es eine klare Beziehung zwischen ihnen?  

3.  wenn ja, markiere diese je nach Zustand  

4.  wenn nein, suche nach Beziehungen zwischen größeren 
Units, die Einheit könnte an der Grenze einer größeren 
liegen  

5.  Führe dies so fort bis alle Textteile analysiert sind  
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Eigenschaften von RST-Analysen 

¤  minimale Diskurssegmente definiert (normalerweise ein 
Satz)  

¤  Baumstrukturen (mit Ausnahme des maximalen Segments 
hat jedes Segment genau ein Elternsegment)  

¤  Relationen können nur benachbarte Segmente 
verbinden (no crossing branches)  

¤  nur eine Relation kann zwischen zwei gegebenen 
Segmenten vorhanden sein  

=> folgen aus Prinzipien! 
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Links zu RST 

¤  Die Relationsdefinitionen stehen auf der RST Webseite 
(http://www.sfu.ca/rst/), siehe: http://www.sfu.ca/rst/
01intro/definitions.html.  

¤  Auf der Webseite stehen auch einige Beispielanalysen, 
z.B. unter: http://www.sfu.ca/rst/02analyses/
published.html  
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RST: Zusammenfassung 

¤  RST ist eine beschreibende Theorie der Textorganisation 

¤  Rhetorische Relationen werden aus kognitiven 
Constraints abgeleitet 

¤  RST ist ungeeignet für 
¤  eine Theorie anaphorischer Ausdrücke 

¤  Textformen außerhalb des Monologs 

¤  eine semantisch/pragmatische Theorie der rhetorischen 
Relationen 
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Übung RST 
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Übung RST 

Eine solche Geste mag zu einem abgehalfterten 

Schlagersänger passen, der den Gerichtsvollzieher 

begrüßt. Für einen Mann, der um Stimmen wirbt und 

Kanzler werden will, ist sie nicht angemessen. Der 

ausgestreckte Mittelfinger ist die Geste eines Verlierers, 

weil sie Hilflosigkeit zeigt.  

(Juliane Leupold, ZEIT online)  
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Übung – Lösung  
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Zusammenfassung Diskursstruktur 

¤  kohärenter Diskurs ist strukturiert und die einzelnen Elemente 
(Diskurssegmente) sind miteinander verbunden  

¤  Verbindungen zwischen Entitäten (Koreferenz, Anapher)  

¤  kommunikative, intentions-basierte Verbindungen 
(Kohärenzrelationen)  

¤  Diskurs ist hierarchisch organisiert  

¤  Diskursbedeutung ist mehr als die Summe der 
Satzbedeutungen  

¤  linguistische Struktur reflektiert oft Diskursstruktur (cue words, 
Intonation etc.)  
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Dialoge 
Struktur und Modellierung 
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Diskursphänomene (Monolog) 

¤  Anaphern 

¤  Kohärenzrelationen 
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Peter went to John's party.  

He drank all the wine.  
Elaboration 

¤  geschriebener Text 

¤  ohne Fokus auf Kommunikation 

¤  Sprache als Produkt, nicht Prozess 



Dialog 

¤  gemeinsamer Prozess von mind. 2 TeilnehmerInnen 

¤  gleichberechtigte autonome Agenten 

¤  Kommunikation hauptsächlich durch spontane 
gesprochene Sprache 

¤  normalerweise in Face-2-Face-Situationen 

¤  Kollaboration und Kooperation der Gesprächspartner 
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Rand/Negativbeispiele? 

¤  weniger prototypische Dialogsituationen? 

¤  keine Dialogsituation? 
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Monolog vs. Dialog 

¤  Gemeinsamkeiten: 
¤  Informationsstatus 

¤  Kohärenz / Rhetorische Relationen 

¤  Kontextuelle Referenzen 

¤  Intentionen, Sprechakte, … 

¤  Zusätzlich in Dialogen: 
¤  Turn-Taking 

¤  Initiative 

¤  Grounding 

¤  Disfluencies / Fehlerkorrektur 
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Wiederholung: Sprechakte 
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Beobachtung 

¤  Äußerungen sind Handlungen 

¤  haben Effekte 

(1)  Kannst Du mir das Salz rüberreichen? 

(2)  Ich verspreche, dass ich niemandem davon erzähle. 

(3)  Ich erkläre Sie zu Mann und Frau. 

¤  einige Äußerungen haben weitreichende Effekte in der 
Welt 
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Gelingensbedingungen 

A.  (i) Es muss ein übliches konventionales Verfahren mit 
einem bestimmten konventionalen Ergebnis geben. 

(ii) Die betroffenen Umstände und Personen müssen den 
Festlegungen des Verfahrens entsprechen. 

B.  Das Verfahren muss (i) korrekt und (ii) vollständig 
durchgeführt werden. 

C.  Häufig müssen die Personen (i) die für das Verfahren 
festgelegten Meinungen, Gefühle und Absichten haben 
und (ii) sich entsprechend verhalten. 
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Sprachliche Akte 

(i)  Lokutionärer Akt: die Äußerung eines Satzes mit einem 
bestimmten Sinn und einer bestimmten Bedeutung 

(ii)  Illokutionärer Akt: das Behaupten, Anbieten, 
Versprechen usw. mit dem Äußern eines Satzes mittels 
der konventionellen Kraft, die damit (oder mit einer 
expliziten performativen Paraphrase) verbunden ist 

(iii)  Perlokutionärer Akt: das Erzeugen von Wirkungen auf 
die Hörer durch das Äußern des Satzes, wobei die 
Wirkungen von den Äußerungsumständen abhängen 
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Sprachliche Akte – “Sprechakt” 

(i)  Lokutionärer Akt: die Äußerung eines Satzes mit einem 
bestimmten Sinn und einer bestimmten Bedeutung 

(ii)  Illokutionärer Akt: das Behaupten, Anbieten, 
Versprechen usw. mit dem Äußern eines Satzes mittels 
der konventionellen Kraft, die damit (oder mit einer 
expliziten performativen Paraphrase) verbunden ist 

(iii)  Perlokutionärer Akt: das Erzeugen von Wirkungen auf 
die Hörer durch das Äußern des Satzes, wobei die 
Wirkungen von den Äußerungsumständen abhängen 
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Zusammenfassung 

¤  Äußerungen führen auch Handlungen aus.  

¤  Eine Handlungsebene ist konventionell mit der Form der 
Äußerung verknüpft, diese heißt illokutionärer Akt oder 
Sprechakt 

¤  Standardform der Perfomative: das explizite 
Performativverb (1.sing.präs.akt. von bestimmten Verben) 

¤  Nichtreduzierbarkeitsthese: Illokutionäre Kraft lässt sich 
nicht auf Wahrheit/Falschheit reduzieren, sondern basiert 
auf Gelingensbedingungen 

¤  Illokution gibt an, wie die Proposition interpretiert werden 
soll 
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Indirekte Sprechakte 

¤  häufig entspricht der tatsächlich ausgeführte 
(intendierte) Sprechakt nicht dem wörtlichen Akt: 

(1)  Ich möchte, dass Du die Tür schließt. 

(2)  Kannst Du bitte die Tür schließen? 
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Indirekte Sprechakte 

¤  Indirekte Sprechakte gehen auch häufig mit Phänomenen 
einher, die nicht mit ihrem oberflächlichen Satztyp 
verbunden sind, sondern mit ihrer indirekten illokutionären 
Kraft.  

¤  z.B. kann ‘bitte’ in allen Äußerungen vorkommen, die eine 
Bitte ausdrücken, aber nicht in regulären Deklarativen und 
Fragen 

(1)  I would like you to please shut the door. (deklarativ)  

(2)  Could you please shut the door? (interrogativ)  

(3)  #The sun please rises in the West. 

(4)  #Does the sun please rise in the West?  
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Zusammenfassung 

¤  Jede Äußerung hat eine illokutionäre Kraft (= führt eine 
Handlung, einen Sprechakt aus) 

¤  illokutionäre Kraft ist nicht auf Wahrheit/Falschheit 
reduzierbar à Gelingensbedingungen 

¤  illokutionäre Kraft ist nicht allein aus der Form ableitbar, 
sondern entsteht aus komplexer Interaktion von Form und 
Kontext 
¤  indirekte Sprechakte 

¤  Literal Force Hypothesis problematisch 
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